Golden Diéniel

Az elektronikus olvasds mintiazatail

Lassacskdn hdrom évtizede annak, hogy megsziilettek az elsg felismerések arra vo-
natkozo6an, hogy a szdmitégép a nagyra néte szamol6gép szerepkorén, illetve a mes-
terséges intelligencidval valg kisérletezésen til egy harmadik szfériban, mégpedig a
kultidra s azon belill els6sorban annak termelddése és dthagyomdanyozddasa teriiletén
is meghatdrozo jelentGségre tehet szert. A szdmitdégépnek ag irds-olvasds iy eszkiozeként
val6 azonositdsa sokakra revelaciéként hatott (1. Levy 2001), s hamarosan megsziilettek
az 1) mediilis forradalom lehetséges kivetkezményeit taglalé elsG esszék, elgbb a sz6-
vegszerkesztd programok haszndlatit (Heim 1987; Nyiri 1994), majd a tdgabb multi- és
hipermedidlis kozeget és annak tdvolra mutat6 kovetkezményeit (Landow 1992; Nyiri
1996) illeten.

A vizsgalodasok elGterében a kezdetektdl mdig az elektronikus irds praxisa 4ll — j6-
val kevesebb figyelem jut az olvasdsra. Az utébbival kapcsolatos megfigyelések szinte
kivétel nélkiil arra korldtozédnak, hogy az olvasds fogalmit az elektronikus-digitalis
média kordban ki kell terjeszteniink. Ez a kiterjesztés tobb sikon értelmezhetd:

(a) Az aj kozegben egyszerre, egymadssal parhuzamosan és egymadst kiegészitve ér-
kezhet alfabetikus széveg, hang, dll6kép és mozgbkép. Ennek megfelelen befogadéi
dllapotunk is az érzékletek komplexitdsdra van felkésziilve. Olvasdson ma mar nem-
csak a szoveges, hanem a képi és hangzé informéci6 elsajdtitdsét is érteniink kell.

(b) Az 4j kozeg meghatdrozé sajitossiga az interaktivitds: egyszerre irunk és ol-
vasunk. A két tevékenység kognitiv folyamatai 6sszekapcsolédnak, s ez a két miivelet
egyre kevésbé vilaszthaté el egymdstdl idében és térben egyarint.

(¢) Az 4j koézeg mint informdciéforrds fontos jegye az ellendrizetlenség. Ezért az
olvasis fogalmét a komplex informacidkezelés irinydba kell kiterjeszteniink.

Armstrong és Warlick (2004) javaslata szerint példdul mar az olvasds tanitdsa sem
elégedhet meg az alfabetikus irds értelmezési képességének elsajitittatisival. Emel-
lett a kovetkezd teriileteket is fel kell 6lelnie:

1. az informéci6 felkutatdsa (keresési technikdk, illetve a keresési eredmények
javitdsdnak stratégidi);

2. az informéci6 dekddoldsa (nemcesak szoveges, hanem multimedidlis tartalmak
esetében is);

3. az informéci6 értékelése (abszoliit értékesség vagy értéktelenség, illetve a sajit
aktudlis céljainkhoz mért relativ érték);

4. az informdci6 Gjraszervezése sajdt digitdlis konyvtdrakba (az dtlithatatlan meny-
nyiségii informéci6 kezelésének technikai).

Innen nézve a régi és az 1j tipust olvasés kiilonbsége abban ragadhat6 meg, hogy
mig a hagyomdnyos kulturdlis intézményrendszerben az elsd, a harmadik és a negye-
dik funkci6 szakemberebnek — azaz speciilis szaktudassal és bizonyos jogositvanyokkal
felruhdzott személyek erdsen hierarchizdlt kozosségeinek — a kezében volt, addig az ]
kozegben mindezek terhe és felel@ssége a hétkoznapi olvasé villit nyomja.

85




— TANULMANYOK

Az olvasds profanizdléddsa

Irds és olvasds a kezdetekben a laikusok el6l elzdrt (adott esetben és bizonyos
korldtok kozott persze hozzijuk is kozvetitendd) végsd igazsdgok megismerésének a
kulcsa volt. Ahogy a technolégia kikeriilt az fristudék zare csoportjainak ellendrzése
alél, tgy vilt fokozatosan egyre vildgibb tartalmak hordozéjavé; a kultira szolgdlatdba
allitva azonban még hosszi ideig drizte elitizmusit. A felviligosodds eszméit a gya-
korlatba 4tiiltetni prébalé kozoktatdsi programoknak készonhetGen viszont végleg a
hétkoznapi kommunikdcié dltalinos eszkézévé lete, a 20. szdzadra pedig eljutott oddig,
hogy jelenléte a mindennapokban jészerivel észrevétlenné valt. Fel sem tiinik, ahogy
a buszon beleolvasunk a mellettiink iil§ jsdgjaba, tudomdst szerziink a feldjitdsi mun-
kdlatok miatti menetrendviltozasokrél, bankszamlakivonatokat, reklimanyagokat és
szérélapokat tanulmédnyozunk, az utcdn sétdlva megtaldljuk azt az iizletet, amelyet ke-
restiink, az drucikkek mellé tett kdreydkrol vagy a csomagoldsukrol leolvassuk legfon-
tosabb tulajdonsdgaikat stb. Az frisbeliség tilélte bnmagit: a logosz kizvetitése helyett
a fogyaszt6i tarsadalom napi gyakorlatdnak kiszolgdl6java vilt.

Amikor ofvasdsriol beszéEliink, valamilyen rejtélyes okbdl mégis még mindig a kii-
lonleges tartalmakhoz vald, specidlis eréfeszitést igényld hozzéférésre gondolunk. S
ha esziinkbe jut is az olvasds hétkdznapi viltozata, azonnal sziikségét érezziik, hogy
kiilonbséget tegyiink ,feliiletes” vagy ,felszines”, illetve ,,elmélyiilt” olvasds kozott.
Ez a széhasznélat pedig egyértelmiien azt sugallja, hogy az elébbi az ut6bbinak, az
»igazi” olvasdsnak csak afféle halviny mdsa, amely nem is igazdn érdemli meg, hogy
olvasdsnak” nevezziik.

Az elektronikus média kiilonféle formdi ebben a narrativiban természetesen az
olvasds felszinessé vildsinak legf6bb motorjai k6z¢ sorolédnak. Felgyorsult viligunk
felgyorsult tempdja aldl a tudds vildga sem vonhatja ki magit: az ismeretbdl informdacid
lett, mikozben az irdsra, illetve olvasdsra szint id§ csokkent, ebbdl kovetkez8en mind-
két tevékenység mindsége romlott, és megallithatatlanul rohanunk a totilis felszinesség
dllapota felé. Az ehhez hasonl6 lamenticikban azonban t6bb minden keveredik, s tébb-
nyire nem vildgos, hogy amikor a fenti kontextusban kényvrdl és olvasisrdl, illetve ezek
visszaszoruldsarol vagy eltlinésérdl beszélnek, mire is gondolnak valgjdban: magéra a tér-
gyiasult formdra (amely dgyba vihetd, lapozhaté stb.), a tartalomra (szépirodalom, filozéfia
stb.) vagy a hozzdjuk kapcsol6dé magatartisokra (elmélyiiltség, kontemplicié stb.).

Ha alaposabban szemiigyre vessziik az elektronikus kézegben elkiilonithetd olva-
s61 eljarasokat (vo. Szakadat 2007), azok valdjdban elég j6l megfeleltethetSk a konyv-
kultdrdban ismereteseknek (v6. T'6th 2002):

— lapozgatds (browsing): nagyobb méretli dokumentumhalmazban val6 tdjékozédés;

— ditfutds (scanning): a kivédlasztott dokumentum dttekintése, vizlatos feldolgozisa;

— funkciondlis olvasds (mining) (1. Levy 114): az aktudlisan sziikségesnek tartott in-
formdcié kinyerése egy adott dokumentumbdl;

— ismeretszerzd, lletve sgdrakozdsi céli olvasds (reading): a dokumentum egészének
kimeritd, teljességre torekvd feldolgozasa.

Ebben a felsoroldsban természetesen az utolsé volna az ,,igazi” olvasds, amely
megfelel a klasszikus elvirdsoknak, s ennek visszaszoruldsardl vagy eltiinésérgl szol-
nak az apokaliptikus vizi6k. Ugyanakkor a fentickbdl az a kovetkeztetés is levonhatd,
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hogy az olvasis ,feliiletes” vagy ,,elmélyiilt” volta nem annyira a kézeg természetétdl,
mint inkdbb az adott tevékenység akrudlis céljaril fiigg. Taldn nincs is itt $z6 mésrol,
mint az ismeretszerzés sordn kifejtett figyelem mértékérdl, amit pedig alapvetSen az
érdeklidés mértéke hatdroz meg. (Az olvasds hanyatldsardl sz616 torténetek tehdt ebben
az értelemben az ember mint kognitiv [ény hanyatldsirdl sz616 negativ evoliicids toreé-
neteknek bizonyulnak, ami viszont legaldbbis vitathat6 nézetnek tiinik.)

Jakob Nielsen (2006) munkatarsaival a weboldalakat tanulmédnyozé kisérleti ala-
nyok szemmozgisit kovette, s az eredményeket hdtérképek formdjiban osszegezte.
Ezek szerint a legjellemzébb egy nagy ,,F” betiit formdz6 mintdzat: az oldal tetején
még nagyjiabol végigszalad a tekintetiink, utina azonban a képernyd kozepe kovetke-
zik, ahol mdr el sem jutunk a sor végéig, csak nagyjibdl a kozepéig, végiil fiiggblegesen
lefelé haladva dttekingjiik a bal oldali sdvot. Vagyis nyoma sincs az iskoldban elsajati-
tott, margétél margdig és sorrdl sorra haladé ,,rendes” olvasdsnak.

Ez egyfeldl a weboldalnak a nyomtatott oldalétdl radikdlisan eltérd szerkezetével
magyardzhaté: a tartalmak itc mozaikszeriien helyezkednek el, s ennek megfelelGen a
szemmozgds valahol féliton helyezkedik el a kozott a két minta kozote, ahogy egy ké-
pet, illetve egy szoveget szoktunk tekintetiinkkel birtokba venni. Kénnyen lehet pél-
ddul, hogy egy rovid kommentirokkal elldtott képz&miivészeti album esetében hasonlé
hétérképet kapnink. A masik lehetséges magyardzat természetesen ebben az esetben
is a ,feliiletes” és az ,elmélyiilt” olvasds kozott kiilonbségtétellel prébélkozhat. Am
ennek sem kell sziikségszerlien az elektronikus/papiralapii ellentétparhoz tarsulnia: egy
képes magazin lapozgatdsa vagy egy tartalomjegyzék dtfutdsa minden bizonnyal hasonlé
mintdzatot mutatna. Es vélhetbleg egészen mids képet kapndnk, amikor egy irds valoban
felkelti az érdeklgdésiinket, legyen az nyomtatott vagy elektronikus formdji. (Maga a
Nielsen-féle vizsgilat is szimot ad arrdl, hogy bizonyos kiilonbség tapasztalhaté példaul
a céges bemutatkoz6 oldal és a keresGprogram dltal kidobott eredmény kozott: az utébbi
esetben a szemmozgdsok némileg kiegyenlitettebbek, s mar-mér E-bet{it formaznak.)

Mindezek alapjan ,feliiletes” és ,,elmélyiilt” olvasis pszichologizil6 és moralizalé
ellentétpdrja helyett érdemesebb taldn az olvasis jelenségének funkciondlis kategori-
zdldsaval kisérletezniink. Vagyis a kiilonbség nem annyira az olvasés valamiféle méd-
szertandban vagy a hordozni kividnt tartalomban, avagy az adott kozeg ,,velesziiletett”
sajdtossdgaiban van, hanem a tartalomhoz valé hozzaférés érdekében tett erfeszités-
ben, a figyelem mennyiségében és mingségében.

Hiperszoveg és olvasds

Az elektronikus irdsbeliség emblematikus szovegszervez§ eljardsa, illetve szo-
vegtipusa a fipersziveg. Az uttorSk és proféedk (Bolter 1991; Joyce 1996; Nelson 1992;
Snyder 1996) virakozdsaival szemben azonban nem a zirt ,szerz6i” hiperszévegek
olvasdsa vilt az elektronikus firisbeliség kordnak legjellemzébb magatartdsavda. A
hiperszovegek elméletével foglalkozé elsd szerzk szerint az dj technolgia maga a
megvaldsult posztstrukturalista dlom (Aarseth 1997; Kappanyos 2004; Landow 1992).
A valésidgban azonban a kisérletezd, avantgird szovegpraxisok a vilighdlé kozegében

ugyanigy a periféridra szorultak, mint a nyomtatott szévegek univerzumdaban.
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A szovegek hiperszoveges szervezddése sem hozott olyan radikilis valtozdst, mint
azt sokan el@reldtni vélték. A mondatjelentések rogzitettsége, illetve az ugrds tényé-
nek egyértelmiisége (az ugrds legalibb annyira erds tagolé elem, mint a hagyomadnyos
szovegekben a bekezdés, amely éppen azt jelzi, hogy a globdlis téma ugyan folytonos,
mégis 1j gondolati egység kovetkezik) elég j6 fogddzokat ad az egyes kontextusok
elkiilonitéséhez. Mondhatjuk persze, hogy az olvasé fejében egy olyan szovegfolyam
hulldmzik, amely csak az 6vé, amennyiben az § ugrdsainak sorozatit tiikrézi — ez azon-
ban megint csak éppen igy volt a konyvek kordban is. A jelentések totdlisan homogén,
észrevétlentil dtjarhaté univerzumira a jelek szerint még varnunk kell.

A hiperszioveg legfontosabb és leglitvanyosabb tjdonsdga az olvasids szempontja-
bél a szoveg mint zért egész fellazitdsa. Ebben sokan ,a linearitds megsziinését”, illet-
ve ,a nem linedris olvasds megjelenését” vélik felfedezni. Ez a megfogalmazds azon-
ban félrevezetd, hiszen hogyan is kellene elképzelniink a nem linedris befogaddst? Az
ember mint id6ben 1étezd kizdrdlag linedris befogadasra képes, egyik pillanat koveti a
misikat, egyik informacié a masikat, mi pedig ezeket torténetekké fiizziik ossze. Ettdl
teljesen kiilonbozg kérdés, hogy egy adott dokumentumban az informéciédarabkak-
nak van-e rogzitett sorrendje. Mdsképp fogalmazva: mennyire kap szigord dtmutatdst
az olvasé arra nézve, hol keresse az informacidsor kovetkezd elemét, avagy mennyire
»programozza” az olvasdst a szoveg?

A hagyomiényos konyv ebben a tekintetben rendkiviili szigorisagot sugallt. Ev-
szazadokon at igyekezett az olvasdst (és az olvasékat) terror alatt tartani: kizdrélag az
elsd oldaltdl az utolséig, minden sort az elejéedl a végéig, a sorokat pedig csakis egymads
utdn, fentrdl lefelé volt szabad miikédésbe hozni. Az ilyen olvasds azonban szintiszta
absztrakci6. Az igazan elszint (elvetemiilt) olvasénak val6jaban éppen akkora a szabad-
sdgfoka a nyomtatott kényvvel, mint az elektronikus szoveggel szemben: senki nem
akaddlyozhatja meg benne, hogy oda-vissza lapozgasson, itt-ott beleolvasson, az unal-
masnak taldlt részeket dtugorja, elére elolvassa a végét, esetleg tjabb és djabb kony-
vekbe kezdjen bele anélkiil, hogy az el6z6t befejezte volna. A kiilonbség minddssze
annyi, hogy a konyv esetében ezek a ,,blin6k” kénnyebben dllithaték pellengérre, mig
az elektronikus szovegre hamarabb risiithetd a bélyeg: § volt az, aki a biinre csdbitott.
Némi merészséggel azt is mondhatndnk, hogy éppen a vildghdlé vet dj fényt a konyv-
kultdrara: évszazadokig azzal altattuk magunkat, hogy 1éteznek az elmélyiilt olvasék
széles tomegei, akik végigolvassdk a miiveket, holott az érdeklddés elveszitése minden
bizonnyal ott és akkor is fellépett, csak az adott mi olvasdsaval — akdr fizikai, akdr lelki
értelemben — val6 felhagyés nyilvanos deklardldsat a diskurzus letiltotta, illetve intéz-
ményes retorziékkal sijtotta.

Az egyik leggyakrabban idézett példa az informdcié linedris szervezésének fel-
fiiggesztésére a nyomtatott kultdrdban gyokerezd libjegyzeté. Betogadéi szempontbdl
ugyanakkor ez maga a megtestesiilt linearitds, pontosabban szorosan programozott ol-
vasds, amennyiben teljesen egyértelm a viszony a f@széveg és a szamtalan, onmaga-
ban zdrt mellékszoveg kozote, illetve a veliik kapcesolatban elvdrt oda-vissza mozgdst
illetden (mintha a ldbjegyzet végén egy lathatatlan link azonnal a fGszoveghez valé
visszatérésre, a kapcsolat inverzének bejarasira utasitana).

Ha ezt a struktdrat 6sszevetjiik a vilaghal6 révén elterjedt hiperszévegtipussal, a
lényegi kiillonbségnek nem az bizonyul majd, hogy a papiralapt hiperszoveg kezelése
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nehézkesebb volt, mint az elektronikus képerny6én megjelenitett, hanem az, hogy mig
az odaugrds mindkét esetben egyformdn szigoriian eld van irva, a visszaugrés az elekt-
ronikus véltozatban egyéltalin nem kotelezd, s6t voltaképpen teljesen esetleges.

Ebben az értelemben a hiperszoveg olvasisa éppen hogy mereven linedris, mivel a
visszatérés a strukturdlatlan szoveguniverzum egy kordbbi pontjira sokkal nehezebben
kivitelezhetd, mint a visszalapozds egy konyvben. Némi tilzdssal azzal dllunk szem-
ben, mintha egy konyvben kizdrélag egyesével lapozhatndnk visszafelé (eldrefelé
pedig egyiltalin nem...). Az 4r, amit az elektronikus hozzaférésére fizetniink kell, a
dokumentumon beliili tdjékozodds viszonylag gyors elveszitése. fgy aztdn a vildghalén
nemigen hasznosithatjuk azt a fajra emlékezképességiinket sem, amely szerint ,,va-
lahol a konyv kdzepe tdjin olvastam ezt vagy azt”. Mdrpedig a felidézés és a visszatérd
elemzés ilyesfajta képessége kétségkiviil fontos eleme volna az tin. elmélyiilt olvasds-
nak: a rogzitett jelentések és a beldliik felépitett kanonizdlt narrativdk 1étrejoteének.
Evszizadok sordn kikristdlyosodott navigicids eljirdsok — példaul konyvjelz§ vagy
tartalomjegyzék — hidnydban az elektronikus dokumentumok esetében egyelére jéval
esctlegesebbnek érezziik a szovegben pillanatnyilag elfoglalt helyiinket, s ezzel egyiitt
jéval nagyobb az eltévedés esélye. A helyzet megoldésara természetesen torténnek ki-
sérletek, de egyeldre kérdéses, hogy az informéciéhoz vezetd elérési utak memorizala-
sdban a ,,melyik polc, milyen szin( gerinc stb.” sor kivilthaté lesz-¢ a ,,melyik webhely
nyitéoldalar6l, melyik részre kattintva stb.” készlettel.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a vilighdlé hipermediilis kdzegében végzett
olvasds egyértelmiien szakit a ,,miiegész” eszményével. A felhaszndléi érdeklddéstsl
vezérelt hiperugrisok ugyanis feliilirnak mindenféle feltételezett szerzdi szandékot.
Az olvasis igy elGall6 fragmentaritdsa erGsen emlékeztet a televizids tavirdnyitval valo
kapesolgatds (zapping) esetére, amely nagyon hasonlé médon fiiggesztette fel, illetve
alakitotta 4t a mozgdkép struktirdjit. A befogadé mindkét esetben bizonyos szerzdi
funkcidkat vesz magdra, amennyiben a toredékekbdl § allit 6ssze kizdrdlag 6nmaga
szamadra értelmezhetd egészet.

A szokdsos kritika ezzel az eljirdssal szemben is a ,felszinesség” vadjat han-
goztatja — holott szigordan informéciéelméleti szempontbdl tekintve a téredékekbdl
informdcidegészek osszerakdsa vagy kikovetkeztetése, ezek alapjin dontések hozisa
éppen hogy sokkal komplexebb és intenzivebb perceptiv és kognitiv folyamatokat fel-
tételez. Az persze konnyen elképzelhetd, hogy az informaciémorzsik koré rovidebb
narrativik lesznek épithetSk — de a sok kiilonbozd révid narrativa miért ne adhatna ki
teljesebb, sokoldalibb, gazdagabb képet a vildgrél, mint a néhdny, mégoly elmélyiilt
hosszadalmas narrativa?

Az elektronikus olvasas technikai

Az clektronikus irdsbeliség egyik legkiilondsebb jellegzetessége, hogy az elekt-
ronikus szoveg két szinten 1étezik. A megszokott médon befogadhaté felszin alatt, a
mélyben ott huzédik a digitilis #dd, amely az emberi érzékek és az emberi értelem
szamdra teljességgel kezelhetetlen, meghatirozott technikai kérnyezetben azonban a
szamit6gép képes rd, hogy emberi fogyasztasra alkalmas képet, hangot, szoveget, moz-
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goképet dllitson eld bel6le (Levy 2001). A digitélis kéd teszi lehetdvé gyakorlatilag
valamennyi olyan sajdtossdg kialakuldsit, amellyel az elektronikus széveg kitiinteti
magat a tarolas, tovabbitds és sokszorositds terén. Az ember szimara olvashat6 példany
legyértdsa itt mindig csak az utolsé 1épésben, ,,valés id6ben” torténik, a felhaszndlé
dltal éppen igénybe vett olvasieszkozok figyelembevételével.

Eppen ezért az elektronikus kézegben az olvasds sem vonhatja ki magat a tech-
nolégia egyik legfontosabb sajitossdgianak hatalma alél: ahogy a digitdlis adatrogzités,
-tdrolds, -tovabbitds és -megjelenités szabvanyai folyamatosan véltoznak, ehhez az ol-
vasdsnak is alkalmazkodnia kell. Mikozben a kézirdssal vagy nyomtatdsban rogzitett
informdacidhoz valé hozzaférés technikdi a kédexek (s6t, szamos tekintetben mdr a pa-
pirusztekercsek) kora 6ta viltozatlanok, az 0] szovegreprezenticiés technol6gidk j szd-
vegmechanikai ismeretef clsajatitasit tehetik sziikségessé. Ahogyan a kisgyerek fokozato-
san hozzdszokik, megtanulja, hogy a nyomtatott oldalon lithaté fekete-fehér mintdzat
miképpen dekddolhaté tartalomma, Ggy kell a képernydn feltling szoveg viselkedését,
sajatossagait, illetve manipuldldsdnak lehetdségeit djra és djra kitapasztalnunk. Ebben
a helyzetben az egyetlen lehetséges stratégia az adapticids készség maximalizaldsa; az
elektronikus kultira kordban az olvaséknak nyitottaknak és rugalmasaknak kell lenni-
iik, hogy meg tudjanak felelni az Gjabb és Gjabb kihivdsoknak.

Az interaktiv képerny6n folytatott olvasdsban ennek megfelelden ma a kovetkezd
specidlis szovegmechanikai eljirdsok kiilonithetdk el:

— lapozds: ,,el6z6 [ kovetkezd” gomb miikddtetése, illetve oldalszimbeirdssal vég-
rehajtott ugris;

— gordités: gorditGsav miikodtetése (idetartozik a billentytizetrdl vezérelt oldalug-
ras felfelé/lefelé is);

— kattintds (vagy érintés): hiperkapcsolat miikdésbe hozasa.

A szamit6gépek okozta informdcids tdltermelési vilsig megolddsira paradox mo-
don kizarélag a szaimit6gépek tovabbi igénybevételével van remény. A kdnonképzés
munkdjit az emberi értelemnek meg kell osztania a gépi intelligencidval — a gép eldol-
vasdvd 1¢ép ¢l6. Tulajdonképpen ez torténik, amikor sz#7ésr Es/vagy keresést (1. Szakadat
2007) végziink a vildghdlén vagy akar sajit elektronikus hattérearol6inkon. Az infor-
miéciokezelés korszer( jelszava az ,intelligens informdcié”, amely megfelel§ kérésre
»hdzhoz jon” — az ehhez sziikséges személyes profilok kialakitdsa és miikodtetése tipikus
példija az emberi és a gépi intelligencia j tipust szimbidzisanak.

Az olvasds és az azt kovetd értelmi feldolgozds hatékonysdga nagymértékben fiigg
az alkalmazott szovegbeli jelzésektdl. Az elektronikus szoveg ezen a téren szinte kimerit-
hetetlen eszkoztirral (betiitipus, méret, szin, hittér stb.) siet az olvas/iré segitségére.
A kezdeti kisérletezés ,,meredek” idGszaka utdn az internetes nyilvinossig megjele-
nési formdi besoroltak a tipogrifia ezeréves hagyomdnya mogé: joszerivel mindenben
a nyomtatott konyv és djsag reprezenticids rendjét kovetik (beleértve a vizudlis kom-
ponensek jelentGségének ugrisszeri novekedését, amely teljes dsszhangban van az
dltaldnos medidlis 4trendezddésekkel).

Az egyetlen markdns eltérés a laptiikior Gjraéreelmezésében tapasztalhatd. Az a ke-
ret, amely az olvasandd/értelmezendd szoveget foglalja magdban, az elektronikus irds-
beliség esetében nincs rogzitve, mint a nyomtatott sajtéterméknél, hanem az olvasis
minden pillanatiban Gjradefinidlodik, illetve Gjradefinidlhaté. Ahhoz szokds hasonlitani,

90




— AZ ELEKTRONIKUS OLVASAS MINTAZATAI

mintha egy ablakot tologatndnk egy szoveg felett, de még kifejez8bb a kameraparhu-
zam, hiszen nemcsak ide-oda tologathatjuk, hanem nagyithatjuk-kicsinyithetjiik is a
dokumentum adott részét. A mozgd képkivigis nem alkalmas arra, hogy dtfogd ké-
pet alakitsunk ki magunknak a szévegrdl, vizudlis memoridnk az egyforméinak 14tsz6
szovegkiviagiasokbdl nem tud hasonl6 tdjékozdddsi rendszert felépiteni, mint a konyv
és a nyomtatott oldal esetében. Tovibbi segédeszkozok nélkiil nem tudunk tébbé
tdjékozodni. A virtudlis kornyezetek tervezdi ezért részint azzal kisérleteznek, hogy
reprodukiljik a nyomtatott oldalt mint kognitiv egységet és az ehhez kapcsol6dé ol-
dalszdmozast mint numerikus jel6ldt, részint 4j vizualizdciés eszkozok bevezetésével
probédlkoznak: ilyenek példdul a gorditGsivban megjelend poziciéjelsls ,lapocskak”
vagy az un. honlaptérképek kiilonféle megoldasai.

Ha a konyvkultira dleal kialakitott olvaséi, befogadéi szokdsokat linedris oloasdsnak
nevezziik, akkor az 4j technol6gidk haszndlata sordn megjelend jfajra informacidszer-
z8si eljarast a koncentrikus olvasds kifejezéssel jelolhetjiik. A keres6motor dltal feldobott
taldlat vagy a hiperugrds révén elért ij dokumentum esetében az olvasé bizonyos (kije-
161t vagy taldlomra kivdlasztott) pontokon ereszkedik bele a szévegbe, mintha prébaft-
rasokat végezne, hogy azutdn az 6t érdekld részek megtaldlasa utdn tagitsa az olvasdst
egyre szélesedd korokben, amig kielégitd mennyiségli informdacié birtokdba nem jut.

Mindez sajitos konémidt kovetel az elektronikus térben érvényesiilni akaré szo-
vegektdl: a hagyomdnyos, nyomtatott médiumokban megjelendkénél jéval nagyobb
sitriiségre kell torekedniiik. Hiszen az elére nem lathaté ponton becsapédo olvasét ,,meg
kell fogni”, miel6tt az tovdbbugrana — az errdl hozott dontéseket megel5z6 mérlegelési
1d6 pedig a gyakorlatban a par perctdl a néhdny tizedmdsodpercig terjedhet...

Az elektronikus olvasds antropolégidja

Az olvasis torténetének korai idGszakat szoktdk az intenziv olvasis koraként jelle-
mezni, mivel ekkor a kevés szamu szoveg ismétlddd djraolvasdsa, ezdltal részletesebb
ismerete a jellemzd, mig a modern kor olvasdsa exzenziov, a minél t6bb széveg minél
rovidebb 1d§ alate valé elsajétitdsa jellemzi. A legijabb kor ebbdl a szempontbdl furcsa
tréfat iz az olvasis clkotelezettjeivel. Mikozben ldtszélag elhozza az extenziv olvasék
szdmdra a kdnaint, amennyiben a digitilis technolégidk segitségével egyre nagyobb
szamu szoveget tesz hozzaférhetdvé a felhaszndlok szamadra, éppen ezdltal visszaveti
olvaséit az intenziv korszakba. A végtelen mennyiségii elérhetd dokumentum nyomé-
sa ugyanis csak egyféleképpen viselhetd el: ha dttekinthetGen kevés elembdl 4116 ké-
nonokat allitunk fel, amelyek biztos fogédzot jelentenck a szovegtenger vég nélkiili
dramldsdban. A kevés referencidlis szoveg visszatérd tanulminyozisa pedig mar kisér-
tetiesen emlékeztet az inzenziv olvasis Gsi korszakdra.

Az olvasdsnak az elmélyiiltséggel, a maginnyal, a gondolkodds bensGségességével
valé tdrsitdsa az an. csendes olvasds clterjedésétdl eredeztethetd (1. Cavallo és Chartier
1997/2000). Innen nézve jol lehet érvelni amellett, hogy az internetes kommunikacié
szamos tekintetben visszatérést jelent a hangos olvasds gyakorlatihoz, mivel jelentds
részben nyilvdnos kozosségi térben zajlik (Demeter 1998). A lényeg itt a ,,beavatko-
z4s lehetdsége”, vagyis hogy barmelyik pillanatban elfordulhat, hogy besziiremlik az
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aktudlis olvasatomba egy mdsik olvasat vagy egy mdsik szoveg, amelyet szintén el kell
olvasnom, vagy legaldbb annyi figyelmet kell szentelnem rd, amig eldontém, hogy nem
olvasom, vagy majd csak késébb olvasom el rendesen — ez nyilvin ellene hat mindan-
nak, amit az ,,elmélyiilt” olvasds modellje képvisel.

Masfeldl viszont mig a csendes olvasds esetében az élmény megfogalmazdddsira
a ,lélek” zért vildgdban keriilt sor, addig az elektronikus kommunikéciés kézegben
azdltal, hogy nyitva 4ll az azonnali visszairds lehetdsége, az olvasds maga is cselekvd
tevékenységgé vilik. Olvasds és irds sszeolvaddsa tehdt mégis megvaldsulni latszik,
de nem a hiperszoveg, hanem a levelezdlistdk, forumok, csevegdszobék, blogok révén.
Ennek sordn az irds minden kétséget kizdr6an tovdabb veszit amuigy is megtépazott
tekintélyébdl: a nyilvdnossdg elé bocsitds gyakorlatilag korldtlan szabadsdga nyomin
eltlinnek az irdstudok arisztokratikus kivilasztottsigtudatinak utolsé nyomai is. Az
elektronikus kozegben feloldédnak az irdssal és olvasdssal kapcsolatos intellektudlis
szerepek és a tdrsadalmi funkcidk kozotti hagyomanyos hatdrok. A vilighdlé ebben a
tekintetben elhozza az ir6knak alirendelt olvasok tokéletes emancipédlddasit, a kommu-
nikdcids esélyegyenldséget.

Mindez persze ismét felidézheti a felszinesség” kultirdjanak rémképée. Erre
azonban megint az a vilasz adédik, hogy amiként a benniinket érdekld, ,,mély” tudést
tartalmazé konyveket is fel kell fedezniink a magunk szdmdra, azaz ki kell vilogat-
nunk dket a milliényi ,feliiletes” nyomtatviny tomegébdl, ugyanigy megkereshetjiik
azokat a levelezdlistikat és blogokat, amelyek alkalmasak arra, hogy az ,,elmélyiilt”
olvasds gesztusat viltsik ki belgliink. S6t, az érvelés akar gy is folytatédhat, hogy a
vildghdlé végtelen virtudlis terében hatvdnyozottan nagyobb az esélyiink a megfeleld
tartalmak és/vagy olvasétirsak fellelésére, mint csendes magdnyunk mélyén.
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